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T O R R E D E M I N E R V A ( S A N M A G I N ) 
UNA T O R R E DE LA MURALLA ROMANA 
DE TARRAGONA * 
Tarragona, la antigua Tarraco, está cercada en su barrio alto por 
la conocida muralla, muy bien conservada, que con sus grandes cons-
trucciones megalíticas viene a ser uno de los ejemplos más impresio-
nantes de las fortificaciones romanas en la Península Ibérica ' (lám. 2 a). 
Considerada topográficamente, la colina de la ciudad sube con 
un leve declive desde el puerto hacia el NE. hasta alcanzar los 70 m, 
aproximadamente y sobre el nivel del mar y cae después hacia el E. 
suavemente y más abruptamente hacia el interior y sobre el mar. La 
antigua muralla, que se conserva aún hoy a buena altura, se encuentra 
en el punto más elevado de la colina rocosa y presenta en planta la 
figura de un óvalo formado por tramos de líneas rectas, que se abre 
en dirección SO., hacia el puerto (fig. 1, lám. 10). Basándose en des-
cripciones antiguas, debe suponerse que en tiempos la muralla ro-
deaba también la parte baja de la ciudad antigua, pero con las cons-
trucciones modernas su trazado no puede ya seguirse arqueológica-
mente con claridad La parte que aún se conserva de la antigua mu-
ralla presenta como característica un zócalo de casi 6 m de grueso, 
* El presente articulo se publicó en alemán en MM. 16, 1975, 246-262. La tra-
ducción corrió a cargo de la Sra. Dña. Luisa Vázquez de Cortes. Las fotografías 2 b 
y 12 a fueron hecha por R. Friedrich. Todas las demás fotografías del Instituto se 
deben a P. Witte. 
1. Un plano de la zona alta de la ciudad de Tarragona con el trazado de la 
antigua muralla fue publicado por el autor en los MM. 15 (1974), 146, fig. 1. Allí se 
encuentran también los huecos de puertas modernas y las construcciones recientes, 
así como datos sobre la disposición de las antiguas terrazas dentro del recinto de 
la muralla. V. TH. HAUSCHILD, Das rómische Tor in der Stadfmauer von Tarragona, 
MM. 15 (1974), 145 sigs. 
2. Hasta ahora, en resumen: J. M. RECASENS I COMES, La ciutat de Tarragona, 
vol. 1, 1966, 209 sigs. 
FIG. 1. Tarragona. Planta de la muralla romana. La fase más antigua está punteada 
en más oscuro (según una vista aérea, escala sólo aproximada) 1:4000. 
formado por bloques megalíticos, que alcanza distintas alturas según 
las secciones. Por encima de él se levanta, hasta llegar a los 12 m, un 
muro cuyos paramentos exteriores están formados por sillares, y que 
llevan en medio un relleno de adobes Además de seis poternas en 
el zócalo megalítico y una ancha puerta con arco de medio punto, se 
han conservado tres torres de planta rectangular que muestran un 
zócalo megalítico más alto que el de la mayoría de los tramos de la 
muralla, ya que alcanza una altura de 6 m (fig. 1; lám. 2 a). Estas 
torres son: la Torre del Arzobispo en el lado NO. de la colina, a con-
tinuación la Torre del Cabiscol —o Torre del Seminario— en el lado N. 
y un poco al E. de ésta, aproximadamente en la parte más alta de la 
colina, la Torre de Minerva, llamada también Torre de San Magín. 
Delante de las torres y de los tramos de la antigua muralla que las 
unen se construyeron en los siglos xvii y xviii grandes baluartes que 
3. J. SERRA VILARÓ, La muralla de Tarragona, ArchEspArq. 22 (1949), 226 sig. 
dibujo de una sección, 233, flg. 5. 
hoy, con la plantación de jardines, se han transformado en el llamado 
Paseo Arqueológico. Las tres torres han sufrido varias transforma-
ciones y restauraciones, así, por ejemplo, la parte superior de la Torre 
del Arzobispo corresponde, a juzgar por los matacanes, a la época 
medieval (lám. 2 b). En la Torre del Cabiscol, en cambio, se abrió en 
época ya moderna una gran ventana con marco recuadrándola (lám. 2 c), 
mientras que en la Torre de Minerva se derrumbó en 1811 la parte 
superior que fue reparada entonces como se aprecia a simple vista 
(lám. 1). Una de las torres, la de Minerva, muestra una decoración 
de fachada, interesante en la historia de la arquitectura romana. En 
el zócalo megalitico aparecen cinco cabezas talladas en los grandes 
bloques de caliza, en tanto que en la estructura superior de sillares 
se empotró a eje un relieve de Minerva con su marco correspondien-
te (lám. 1). El relieve resultó fragmentado al destruirse la parte alta 
de la torre y no apareció hasta el año 1932, al caerse un trozo de muro 
antiguo, pero más moderno que la torre y contiguo a ella. Investiga-
ciones realizadas en la puerta en arco próxima a la torre y estudios 
de las distintas fases de la muralla animaron al autor a medir deta-
lladamente la torre, ya que durante el estudio de la puerta en arco y 
de la muralla contigua se vio que la Torre de Minerva pertenecía a 
una época de construcción anterior, quizá la más antigua de la época 
romana de construcción de la muralla 
En las investigaciones que pudieron llevarse a cabo en el verano 
de 1974, gracias a la autorización amablemente concedida por el 
Dr. F. A. Andreu Carcolé en nombre de la Alcaldía de Tarragona, 
el autor recibió la eficaz ayuda de P. M. Berges, Director del Museo 
Arqueológico, así como la de E. Vallés. En el levantamiento de planos 
le ayudaron Frl. A. Herzfeld (de la cátedra de Historia de la Arqui-
tectura, del Prof. Schirmer, en la Universidad de Karlsruhe), L. de 
Frutos (de la Universidad de Madrid) y J. Ll. Gras (de la Universidad 
de Tarragona). L. de Frutos hizo los dibujos para la publicación. Las 
fotografías se deben a P. Witte. 
En las antiguas descripciones de la muralla se menciona también 
la torre, que hasta el siglo xix se llamó Torre de los Cartujos y des-
pués Torre de San Magín. Sólo después del derrumbamiento de una 
parte del muro contiguo el año 1932, con lo que se hizo visible el re-
lieve de Minerva, aparece la nueva denominación de «Torre de Mi-
nerva». Pons de Icart menciona 5 torres conservadas en el conjunto 
4. V . TH. HAUSCHILD, op. cit., 155. 
de la muralla', mientras que Flórez da en su plano 3 torres, aunque 
sin entrar en peculiaridades, como por ejemplo las cabezas que apa-
recen en la parte megalítica de la Torre de Minerva, ni en los proble-
mas de las distintas épocas de construcción de la m u r a l l a E . Hübner 
describe detenidamente las torres y los lienzos de la muralla y men-
ciona también las cabezas de la Torre de M i n e r v a E n la Historia 
de Tarragona, publicada en 1892, B. Hernández Sanahuja incluye un 
dibujo en perspectiva de la torre con las cabezas en la zona del zócalo 
y el muro contiguo por el E., hoy derrumbado^ (lám. 4). 
El dibujo es de A, Roig Rodan y permite apreciar ^como se verá 
más adelante— que el muro de sillares contiguo corresponde en su 
estructura a los sillares almohadillados de la fase de construcción de 
la puerta. A. Fick estudió después, en 1930, a instancias de A. Schul-
ten, la parte megalítica de la muralla y la documentó gráficamente 
Distingue distintas fases de la muralla, estudios que J. Serra Vilaró 
continúa a partir de 1932, haciendo además excavaciones en el lien-
zo SE. de la muralla Basándose en los trabajos de Serra Vilaró y 
en la demostración de que el zócalo de bloques megalítico y el muro 
de sillares que lo corona son de la misma época, los estudios hipoté-
ticos sobre el origen de la muralla recibieron un nuevo fundamento. 
Con las excavaciones de J. Sánchez Real y N. Lamboglia, en el año 
1951, en el tramo situado detrás del Matadero Municipal, a unos 
50 m tan sólo, al SE. de la Torre de Minerva, y la datación provisio-
nal que dieron de la muralla alrededor del año 200 a.C., se confirmó 
también arqueológicamente la opinión repetidamente expresada de 
que la fundación de la muralla se remonta a los Escipiones, tal como 
5. L. PoNS DE ICART, Libro de las grandezas y cosas memorables de la metro-
politana, insigne y famosa ciudad de Tarragona, 1572 (reimpresión Lérida 1883), 
fol 64 sigs. Las cinco torres de la parte baja de la ciudad no se designan nominal-
mente ni tampoco se describen detalladamente. Pons de Icart supone la existencia 
de una puerta entre dos torres enfrentadas. Estas torres ya no son visibles hoy. En 
el fol. 180 menciona un relieve en el muro entre la Puerta del Carro y el baluarte 
de San Antón, pero no es seguro que se refiera con ello al relieve de Minerva. 
6. H. FLÓREZ, España Sagrada, vol. 24, 1769. Plano (de A. Alcedo) en p. 80. 
La Torre de Minerva se llama aquí «Torre de los Cartujos». También A. DE LA-
BORDE, Voyage pittoresque et historique de l'Espagne, 1806, vol. 1, 29, plano. Aqui 
la torre se llama también «Tour des Chartreux». 
7. E . HÜBNER, Rómische Herrschaft in Westeuropa, 1890, 175 sigs. 
8. B . HERNÁNDEZ SANAHUJA y E . MORERA LLAURADÓ, Historia de Tarragona, 
1892, dibujo junto a p. 56. 
9. A. SCHULTEN y A. FICK, Die Stadtmauer von Tarragona, AA. 48 (1933), 
482 sigs. 
10. J. SERRA VILARÓ, op. cit., 221 sigs. 
lo refiere Plinio En estos trabajos se basa ampliamente una reseña 
en resumen de la muralla de A. Beltrán del año 1 9 6 7 E l autor del 
presente trabajo estudió en 1973 la puerta en arco que está junto á la 
Torre de Minerva, la llamada Puerta de Socorro, la única entrada 
antigua conocida en el lado N., que permitía también el paso de ca-
rruajes 
De la torre, con su zócalo de bloques megalíticos y el muro de 
sillares que la continúa hacia arriba, sólo resulta totalmente, visible 
hoy un costado, la fachada que mira al N. (lám. 3). El lado contra-
puesto, el del S., dirigido hacia el interior de la ciudad, está totalmente 
oculto por un edificio. En el lado O. desemboca un tramo de muro y 
está además hoy cubierto en gran parte de hiedra, por lo que no que-
dan visibles grandes superficies ni las uniones de las esquinas (lám. 6). 
El costado E., o sea la fachada del relieve, no está tampoco comple-
tamente despejado, aunque sólo están tapadas algunas zonas del borde 
en la parte inferior y del ángulo SE., donde el paramento interior del 
muro derrumbado se conserva aún en pie, llegando hasta el borde su-
perior de la torre''· (lám. 5). 
El lado N. de la torre, que está visible en toda su anchura, (lám. 3; 
figs. 2 y 3), tiene un alto zócalo de grandes bloques sin tallar de caliza 
dura Como las esquinas de la torre tienen una forma irregular, la 
anchura del zócalo sólo puede darse aquí aproximadamente en 11,60 m. 
La altura del zócalo tiene como máximo 6,20 m. Es característica la 
colocación a modo de hiladas de los grandes bloques, estando tan jun-
tas entre ellas que, con el intercalado de piedras más pequeñas se 
tiene la impresión de hiladas casi horizontales. Las piedras de relleno 
igualan la carga de los pesados bloques, que alcanzan una longitud 
de 4 m aproximadamente y una altura de 1 m por término medio y 
con todo ello un peso de varias toneladas cada uno. En las esquinas, 
los bloques se colocaron formando una especie de encaje de ángulo, 
o sea alternativamente a soga y tizón. Como también en la parte cen-
11. V. la datadón en N. LAMBOGLIA, Opus ceríum, Riv. di Studi Liguri 24 (1958), 
164 sig. 
12. A. BELTRÁN, El problema de la muralla «.Ciclópea-» en Tarragona. Cae-
saraugusta 29-30 (1967), 143 sigs.; EL MISMO. La muralla ciclópea de Tarragona, en 
Arquitectura megalítica y ciclópea Catalano-Balear, 1965, 123 sigs. 
13. TH. HAUSCHILD, op. cií., 145 sigs. La puerta presupone el trazado de una 
Via romana que desde la llanura de la costa llevaba por la colina al NE. de la ciudad. 
14. La torre remata en una terraza. En 1976 se empezaron excavaciones en 
la torre. 
15. La caliza, muy dura, presenta muchos poros y tiene inclusiones de conchas. 
Debió arrancarse del macizo rocoso de la colina de la ciudad. 
TORfie oc WINERM ( l l t A t M l 




" P A S E O A R Q U E O L O G I C O ' 
FIG. 2. Tarragona. Planta de la Torre de Minerva (San Magín) y de la puerta en arco. 1:100. 
FIG. 3. Tarragona. Torre de Minerva (San Magín), vista N. 1:50. 
tral se utilizaron grandes piedras, el zócalo produce la impresión de 
una gran construcción ciclópea. La altura de unos 6 m excede con mu-
cho lo que se suele designar como zócalo y está en contraposición con 
otros tramos de la muralla, cuyos zócalos tienen una altura de unos 
2 o 3 m. Las piedras están colocadas aquí sin mortero. La hilada su-
perior del zócalo está formada por tres grandes bloques de piedra con 
otras más pequeñas intercaladas. La piedra de la esquina derecha al-
canza así una longitud de 4,32 m. Esta piedra lleva, aproximadamente 
en su centro, la representación de una cabeza, cuyo relieve sobresale 
unos 0,5 cm de la superficie del bloque'^ (lám. 7 b y 8 a ) . La cabeza 
es de tamaño algo mayor que el natural, con sus 0,50 m de altura. La 
parte de la cara mide 0,35 m de alto y 0,26 m de ancho. Los labios son 
abultados y también la nariz destaca plásticamente, mientras que la 
parte correspondiente a los ojos y la frente está muy deteriorada, por 
lo que apenas puede reconocerse su forma. Es posible, sin embargo, 
observar que los ojos no se concibieron como ahondados, sino como 
de bulto. No es fácil determinar si la ligera elevación que aparece sobre 
la cabeza quiere representar el pelo o un tocado especial, pues su for-
ma es demasiado poco característica y se funde con la áspera super-
ficie del bloque. La barbilla y el cuello resaltan acentuadamente y ha-
cen que la cabeza aparezca dirigida decididamente hacia arriba. 
En la esquina NE. de la torre se ven a media altura, esculpidas 
en un gran bloque de ángulo, dos cabezas de análogas características 
que miran respectivamente al N. y al E. " (lám. 8 b y 8 c). Las dos 
cabezas dirigen, como la anterior, su mirada hacia arriba, estando acen-
tuada la parte del cuello y barbilla, mientras que la otra mitad de la 
cara y la frente quedan en segundo término. También aquí la parte 
superior de la cabeza está encuadrada por una elevación de poco re-
lieve, que indica el pelo o un tocado. La cara que mira hacia el N. 
tiene 0,26 m de alto y 0,17 m de ancho y la que se vuelve hacia el E. 
tiene las mismas medidas. Las dos cabezas acentúan con su plástica 
y con las diferentes direcciones de su mirada la forma en esquina de 
la torre y corresponden respectivamente a la fachada N. y a la facha-
da E. de la misma. 
La parte del zócalo megalítico de esta fachada de la torre va dis-
minuyendo ligeramente hacia arriba y esta disminución, que es más 
16. El fuerte saliente de la cabeza significa un gran desbaste del bloque de roca 
muy dura. La cabeza está prácticamente rodeada de una superficie alisada. A causa 
de la erosión de la superficie no pueden encontrarse huellas de la talla, 
17. Las cabezas, que salen del muro a modo de repisas, fueron evidentemente 
talladas después del traslado del pesado bloque a la torre. 
perceptible en unos puntos que en otros, llega a ser de T a 3° con res-
pecto a la v e r t i c a l E l zócalo no termina en su parte superior en una 
superficie exactamente horizontal, como puede verse en el lado izquier-
do, donde los sillares, que están aún en su posición primitiva, tuvieron 
que compensar en su parte inferior las irregularidades de aquél (flg. 3, 
lám. 7 a ) . 
El muro de sillares de la torre que continúa este zócalo hacia arriba 
va disminuyendo también ligeramente en esta fachada N. desde una 
anchura de 10,62 m en su asentamiento inferior hasta 10,41 m al al-
canzar la parte superior del edificio. Su altura es de 4,92 m. Se dis-
tinguen claramente en él dos tipos de construcción, uno en el lado iz-
quierdo de grandes sillares con ligero almohadillado de bordes lisos 
sin juntas y a continuación, hacia el lado derecho, sillares más pe-
queños unidos con mortero (lám. 3, fig. 3). Esta segunda técnica 
corresponde a una reparación moderna de la torre que se realizó jun-
tamente con el relleno de las juntas de la parte megalítica inferior con 
mortero 
El lado izquierdo del muro de sillares pertenece con toda segu-
ridad a la construcción primitiva (lám. 7 a), que se ha conservado aquí 
con seis hiladas de sillares. La hilada inferior tiene una altura de 0,92 
a 0,96 m, según su compensación con el zócalo. La segunda hilada 
mide en la esquina 0,73 m, la siguiente 0,90 m, aunque la piedra del 
ángulo de esta hilada sólo alcanza una altura de 0,81 m. Las hiladas 
que van a continuación, o sea de la 4.^  a la 6.^  hilada, miden respec-
tivamente 0,88 m, 0,71 m, y 0,72 m. Muchos sillares están rajados o 
con su superficie erosionada, sin embargo se obtiene una buena im-
presión general de la estructura del muro. Los sillares están puestos, 
generalmente, a tizón, alcanzando una longitud de hasta 0,80 m, en 
las esquinas, sin embargo, alternan a tizón y a soga al irse superpo-
niendo las hiladas. Los sillares a soga de las esquinas son estrechos, 
con sólo de 0,40 a 0,50 m de anchura^". Se han conservado con cla-
ridad los bordes lisos y los almohadillados poco salientes. En casi to-
18. El ligero declive del muro casi no es perceptible a simple vista a causa de 
los salientes irregulares de los bloques. La impresión de conjunto de la estructura 
del zócalo ha sufrido un gran cambio con el relleno moderno de las juntas con mortero. 
19. La restauración de la torre tuvo lugar en la 1.® mitad del siglo xix, o sea 
poco después de haber sufrido deterioros por las tropas francesas el año 1811. 
V. E. ALBERTINI, Sculptures Antigues de Conveníus Tartaconensis. AnuarilnstEst.Cat. 
4 (1911/1912), 363. 
20. Con una altura de sillares de 0,70 m a 0,95 m, la profundidad es sólo de 
0,40 m, ya que el muro de sillares de 6 m de altura podría representar un delgado 
paramento exterior, pero sin duda se trata aquí, en la esquina de la torre sólo de 
un reflejo de sillares que tendrian una profundidad mayor. 
das las piedras se ve en el centro de la parte superior un hueco para 
la palanca de elevación, que estaba seguramente tapado con una pe-
queña piedra, como se ve aún en el sillar central de la hilada inferior 
y en otro de la parte superior. La ligera inclinación del zócalo se re-
coge en el muro de sillares, donde se observa un declive hacia el in-
terior de unos 2,5°. El retraimiento del zócalo y la inclinación del muro 
de sillares superior corresponden al plan antiguo, como lo muestran 
los sillares que forman la esquina, tallados ya con la inclinación corres-
pondiente 
La fachada O. de la torre está, en la parte del zócalo, cubierta casi 
completamente de hiedra, pero parece que los bloques megaliticos al-
canzan aquí la misma altura que en el lado N., anteriormente descrito, 
y están igualados horizontalmente de la misma manera^ (lám. 6). 
Como el suelo de roca sube aqui hacia el S., o sea hacia la muralla, 
la altura del zócalo se reduce a unos 5 m. Aunque la unión en ángulo 
entre la construcción de la torre y del lienzo de muralla está tapada 
con mortero moderno, parece que ambas partes de la muralla están 
perfectamente encajadas, tanto más cuanto que el zócalo del lienzo 
de muralla presenta la misma altura que el de la torre. También en 
esta fachada de la torre hay que distinguir en el muro de sillares que 
la remata una restauración moderna de la construcción primitiva (lá-
mina 6) . En la esquina izquierda, el aparejo con juntas de mortero 
corresponde a la reparación, mientras que el muro contiguo hasta la 
alineación de la muralla se compone de 5 hiladas de sillares colocados 
limpiamente, sin juntas, que por el estilo de su almohadillado y la al-
tura de sus hiladas proceden del mismo taller que las hiladas antiguas 
de sillares del lado N. Casi todos los sillares muestran también aquí 
en la parte superior de la superficie almohadillada el hueco para la 
palanca, característico de esta construcción. Hoy falta en este lado 
la sexta hilada, pero aparece aún en el dibujo de A. de Laborde 
(lám. H) , que se hizo, evidentemente, antes del derrumbamiento de 
la esquina NO. de la torre. Laborde da también otras construcciones 
superiores de distintos aparejos, que tampoco existen ya hoy, y dibuja 
una estrecha aspillera en este muro, que aparece cubierta por la 
hiedra 
21. El motivo de esta ligera inclinación de los muros de la torre debió ser cons-
tructivo, o sea para consolidación de los muros. 
22. En el levantamiento de planos, del verano de 1974, la fachada O. no pudo 
dibujarse a causa de la hiedra. 
23. V . A. DE LABORDE, op. cit., vol. 1, lám. 49. 
Hasta 1932 un antiguo muro de sillares cubrió gran parte de la 
fachada E. de la torre. En un dibujo del año 1892 (lám. 4) se observa 
que este lienzo de muro con sus sillares almohadillados cuidadosa-
mente tallados está situado transversalmente por delante de los blo-
ques megalíticos y de los grandes sillares de la parte superior de la 
torre. El dibujo es muy exacto, como se ve comparándolo con la es-
quina de la torre, y el muro derrumbado corresponde por su técnica 
al muro situado en la prolongación de la muralla hacia el E. junto a 
la puerta en arco La fachada E. de la torre que hoy está visible 
(fig. 2 y 4; lám. 5) muestra, como las otras dos anteriormente descritas, 
el alto zócalo de bloques megalíticos con el muro de sillares por en-
cima. Sólo una parte del zócalo y todo el borde izquierdo del muro 
de sillares están aún cubiertos por los restos del muro derribado. La 
mayor altura del zócalo es de 6,40 m en la esquina NE. Los grandes 
bloques están superpuestos en seis hiladas, alcanzando los bloques 
por separado una longitud de 4,20 m y, con una forma más bien ova-
lada, llegando a una altura de hasta 1,40 m. En el curso de las res-
tauraciones se utilizó también aquí una capa de mortero para conso-
lidar, pero, sin embargo, se ve aún hoy, junto a la linea donde el otro 
muro tocaba al antiguo, la primitiva construcción sin mortero, donde 
además de piedras de relleno bastante grandes, incluso en juntas es-
trechas entre los bloques, se encuentran piedras pequeñas, a veces 
talladas 
Como ya se mencionó al describir las cabezas del lado N., apare-
cen dos cabezas colocadas en ángulo en la esquina NE. de la torre, 
de las que una mira hacia el E. y corresponde a la fachada E. (lám. 8 b, 
8 c). La cabeza está dirigida hacia arriba, pero su cara está alisada 
hoy por la erosión y otros deterioros. Sin embargo se reconoce también 
aquí el arranque del pelo o de un tocado. En esta misma fachada se 
encuentran también a la misma altura de hiladas, en el 4.° bloque con-
tado a partir de la piedra de la esquina, otras dos cabezas, que fueron 
talladas una encima de otra en un bloque relativamente pequeño ^ 
(fig. 4; lám. 9 b). La cabeza superior tiene una anchura de 8 cm 
(lám. 9 c), la inferior mide 13 cm de ancho y 17 cm de alto, o sea que 
24. V. nota 8. 
25. No pueden comprobarse huellas dé talla en las piedras ajustadas, pero se 
encuentran, sin embargo, una junto a otra casi sin juntas, lo que no seria posible 
si no hubiesen sido talladas. 
26. En la foto de la lám. 9 b se ven ambas cabezas. La mayor sobresale en la 
parte de abajo oblicuamente, mientras que la de arriba sólo puede verse débilmente 
y muy pequeña en la parte superior, a la izquierda. 
FIG. 4. Tarragona. Torre de Minerva (San Magin), vista E. 1 :50. 
las dos tienen medidas inferiores a las de las cabezas anteriormente des-
critas. En la cabeza inferior (lám. 9 a) están trazados como surcos los 
ojos en forma de almendra. Se echa de menos la elevación para un 
tocado. Llaman la atención en este sitio huellas casi frescas de golpes 
de cincel que, si no pueden explicarse por haberse conservado mejor 
las cabezas gracias a la protección ofrecida por el muro contiguo, ha-
bría que atribuirlas a un retoque moderno, como supuso A. Schulten 
El pequeño formato de las cabezas y su forma, que difiere ligeramente 
de las otras, hacen pensar en una falsificación, aunque hasta ahora 
no hay ningún indicio que lo confirme^®. 
Sobre la construcción megalitica se levantan 6 hiladas de sillares 
de caliza, que en su mayoría son antiguos y están en parte almoha-
dillados y en parte lisos (fig. 4, lám. 5). Como la parte izquierda de 
este muro está aún tapada por el paramento interior del muro que se 
derrumbó, la fachada sólo está visible aquí en 8,75 m de ancho La 
altura de las distintas hiladas varía y también hay, precisamente en la 
esquina de la torre, saltos de altura, lo que se explica por tratar de 
igualar las alturas de las hiladas con las de la fachada N. La primera 
hilada de sillares presenta diferencias de altura desde 0,86 m hasta 
0,96 m, ya que también aquí las bases de los sillares tuvieron que ajus-
tarse a las irregulares superficies de los bloques megaliticos. A pesar 
de eso, el borde superior de la hilada baja —hasta donde es visible— 
desciende 3 veces hacia abajo escalonadamente, contando desde la 
esquina derecha. Las longitudes de los sillares oscilan entre 0,62 m 
y 1,45 m. El borde superior de la segunda hilada, cuyos sillares, con 
una única excepción, tienen una altura de 0,87 m, corre horizontal-
mente hacia un saliente vertical a modo de marco, que por su lado 
alcanza la altura de dos hiladas, y da allí un salto (fig. 4, lám. 7 c, 
centro). La superficie de los sillares situados a la izquierda de este 
marco cortado en bisel no tienen almohadillado, sino que están talla-
dos lisos A la derecha, junto al listón del marco, se encuentra hoy 
27. A. SCHULTEN, Tarraco, 1948, 28. Aquí menciona Schulten cuatro cabezas, 
o sea la que es un poco mayor abajo y tres pequeñas encima, de las que hoy, sin 
embargo sólo una es visible. Tal vez las dos cabezas que faltan se encontraban en 
la esquina superior izquierda, donde aparece una rotura de la piedra. 
28. Si se exceptúa a A. Schulten, no aparece mención alguna de las pequeñas 
cabezas. Con la caída del muro en el año 1932 quedaron cubiertas por la rampa de 
tierra del relleno del muro, pero deberían haber salido a luz lo más tarde en las ex-
cavaciones de J. Serra Vilaró. 
29. La anchura exacta de la fachada E. sólo se conseguirá haciendo investiga-
ciones, tal vez poniendo al descubierto parte del lado S. de la torre. 
30. En algunos puntos está la superficie tan bien conservada aún que pueden 
comprobarse huellas de una talla con cincel. 
una estrecha abertura, rectangular y vertical, que debe interpretarse 
como una aspillera, semejante a la que se encuentra bajo la hiedra en 
el costado O. La tercera hilada, de sillares lisos, remata por arriba 
en una línea completamente horizontal, si se prescinde de un descenso 
casi imperceptible en la esquina derecha. Tiene en la parte central del 
muro una altura de sillares de 0,95 m y está limitado por el ya men-
cionado listón vertical (fig. 4). A la derecha del listón la hilada mide 
una altura de 0,81 m y presenta de nuevo almohadillado. Entre la ter-
cera y la cuarta hilada està intercalada una especie de cornisa, for-
mada por unas piedras rectangulares alargadas de 0,22 m de altura 
y una longitud de 1,25 a 1,43 m. Sale unos 10 cm del muro, constituye 
por tanto un elemento plástico y termina a una distancia de 2,07 m 
de la esquina derecha de la torre (lám. 7 c). La cuarta hilada de si-
llares tiene en la zona por encima de la cornisa 0,68 o 0,66 m, en la 
esquina, para igualar, una altura de 0,88 m. En los sillares de esta 
hilada vuelve a observarse un ligero almohadillado. Junto al 2.° sillar 
de la izquierda sobresale de esta hilada unos 17 cm, una placa de pie-
dra de 0,98 m de anchura que, con una altura de 1,18 m llega hasta 
la mitad de la fila superior, donde aparece rota (fig. 4 y 5; lám. 11). 
Lleva en un campo enmarcado por un listón cortado en bisel hacia el 
interior el fragmento de un relieve con la representación de Minerva. 
De la quinta hilada se ha conservado sólo la parte del muro contigua 
al relieve por la derecha, y en ella el sillar pegado al relieve deja ver 
en su almohadillado que fue tallado para este remate. La hilada tiene 
una altura de 0,71 m y los cuatro sillares vuelven a estar ligeramente 
almohadillados (fig. 4). De la sexta hilada sólo se conservan finalmente 
tres sillares en la esquina derecha de la torre. Su altura es de 0,78 m. 
Es posible que el sillar izquierdo se haya vuelto a colocar al hacer una 
reparación, pues por lo menos el hueco para la palanca de elevación 
se encuentra aquí en la parte inferior del sillar, al contrario de lo que 
sucede en los demás. Los sillares de esta sexta hilada situados a la 
izquierda del relieve y los que están debajo de ellos, que llenan el es-
pacio contiguo a aquél, pertenecen claramente a una época moderna, 
ya que el mortero de las juntas está mezclado con cemento y en foto-
grafías tomadas poco después del derrumbamiento del muro, en 1932, 
no aparecen esas piedras 
31. Las troneras presuponen que el interior de la torre tenia habitaciones, como 
se pudo comprobar en las nuevas excavaciones. 
32. V. J. SERRA VILARÓ, op. cit. 236, flg. 8. 
M I N E R V A 
FIG. 5. Tarragona. Torre de Minerva (San Magín), 
fachada E., corte junto al relieve de Minerva. 1:20. 
Además del relieve, colocado sobre la cornisa, llama la atención 
en esta fachada la superficie lisa situada debajo, que hacia el lado 
derecho está limitada por un marco (fig. 4). En ningún punto se ob-
servan huecos de las escarpias para sujección de placas, ni se ven res-
tos de enlucido que hagan pensar en un revestimiento La superficie, 
sin embargo, resalta distintamente en medio del resto de la superficie 
del muro, que aparece almohadillada^. 
El fragmento del relieve está, según se ve por las juntas de los 
sillares colindantes, in situ y parece seguro que se colocó en el eje 
33. En el lado izquierdo del campo se observan huellas de pintura roja, que, 
como pequeñas rayas de 1 cm de ancho, se extienden casi verticalmente. Su forma 
y la época en que se hicieron son tan poco claras, que no pueden sacarse conclusiones 
de ninguna clase. 
34. A pesar del mal estado de conservación de gran parte de la superficie de 
sillares se distinguen claramente los que tienen o no tienen almohadillado. La superficie 
que se talló lisa estaba ya prevista al construirse la torre, ya que se talló el listón 
saliente del marco que limitaba la superficie. 
central de esta fachada de la torre. También la cornisa situada debajo 
de la placa de piedra y la superficie lisa preparada debajo tuvieron 
en cuenta este eje (lám. 11). El relieve representa a Minerva, según se 
pudo ver, ya por el asta de lanza y el escudo ovalado o redondo con 
un emblema circular 
La decoración de la fachada con el relieve, la cornisa por debajo 
y la superficie alisada, hacen suponer, con toda seguridad, que estaba 
planeada como cara principal, que debió resultar visible, y sólo pos-
teriormente durante una reforma de la muralla quedó oculta por un 
nuevo lienzo de muro (fig. 4). 
Si se supone que el relieve de Minerva estaba colocado en el eje 
central de la fachada, al pensar en una reconstrucción, puesto que ya 
está dado el límite derecho de la cornisa y de la superficie tallada, 
habría que hacer una proyección de las mismas dimensiones para el 
lado izquierdo (fig. 6). La fachada de la torre alcanzaría con ello una 
anchura de 11,20 m en el zócalo inferior megalitico, la edificación su-
perior de sillares tendría en su base un ancho de 10,84 m. Estas me-
didas corresponden casi exactamente a las del lado N. La altura del 
zócalo alcanza 6,50 m, por encima de él habría que completar las seis 
hiladas conservadas del muro de sillares por lo menos con otras dos 
para enmarcar la piedra del relieve, con lo que la construcción supe-
rior tendría cuando menos 6,30 m de alto y la altura total de la torre 
se reconstruiría hipotéticamente en más de 12,80 m La cornisa que 
corre por debajo del relieve de Minerva alcanzaría, al completarla con 
relación al eje, una longitud de 7,48 m. La superficie tallada en liso 
debajo de ella tendría entre los listones salientes que la enmarcan la-
teralmente una anchura de 5,96 m por una altura de 1,82 m, o sea la 
de dos hiladas 
A la fachada de la torre, que está vuelta hacia el E., es decir hacia 
aquellos que viniendo del camino de la costa suben hacia la colina, 
se le debió atribuir, con su bien pensada decoración, una significación 
especial, tanto más cuanto que ni en la Torre del Cabiscol, aún bien 
conservada, ni en la Torre del Arzobispo existe la menor señal de un 
intento de decorar la fachada. 
En resumen, después de esta reconstrucción de la torre, tendríamos 
35. Para una descripción más detallada del relieve de Minerva, v. W . GRÜN-
HAGEN, p á g . 
36 La torre podría haber sido más alta aún, en todo caso el coronamiento con 
almenas se ha elegido hipotéticamente. 
37. En la esquina inferior derecha del campo liso, salta la dirección de la línea 
de la hilada inferior, con lo que la altura del campo disminuye de modo insignificante. 
FIG. 6. Tarragona. Torre de Minerva (San Magín), hipotética reconstrucción 
de la fachada E. 1:100. 
la torre como un bastión de esquina, al que iba a parar el muro occi-
dental que existe aún hoy, pero del que también hacia el S. debió 
haber salido otro muro formando ángulo (figs. 1 y 2). Como el lado S. 
está hoy totalmente tapado por unos edificios, la suposición anterior 
no pudo comprobarse. Tal vez el muro S. se derribó ya en época an-
tigua al ser ampliada la muralla. 
Partiendo del hecho de que la Torre de Minerva, con su alto zócalo 
de bloques megalíticos pertenece a una fase de construcción anterior 
a la de los muros contiguos con zócalo más bajo, dentro del sistema 
de fortificaciones, al dibujar la planta del conjunto de la muralla se 
diferenciaron siguiendo estos criterios los distintos tramos de la mu-
ralla, como ya lo habia indicado J. Serra Vilaró en un boceto de plano 
(figs. 1 y 2). Las tres torres, pero sólo dos tramos de muro, aparecen 
con el zócalo alto. En estos últimos se trata por un lado del lienzo de 
muralla que se extiende desde la Torre de Minerva a la del Cabiscol 
con una longitud de 114 m y por otro de la muralla que partiendo de 
la torre del Arzobispo corre hacia el SO. con una longitud de 130 m 
y desemboca en el bastión moderno de Santa Bàrbara (fig. 1). Hay 
que señalar que el zócalo megalitico de la Torre del Cabiscol encaja 
sin la menor duda con el zócalo de la muralla que le está contigua por 
el NE., mientras que por el otro lado de la torre el zócalo megalitico 
más bajo sólo toca con el de ella. Evidentemente, por tanto, la Torre 
del Cabiscol, el lienzo de muralla entre ella y la Torre de Minerva y 
esta última pertenecen a una misma planificación, en la que por lo 
menos la Torre de Minerva representa un bastión de esquina. En la 
tercera torre, la del Arzobispo, a causa del revestimiento de mortero 
de las juntas de los bloques megalíticos, no puede verse claramente 
si la torre y el muro SO. encajan. Si se toma como punto de compa-
ración la distancia entre la Torre de Minerva y la Torre del Cabiscol, 
habría que esperar otra torre con zócalo megalitico alto en el sitio que 
ocupa el bastión de Santa Bàrbara. 
Debido a los pocos tramos de muralla y torres con zócalo alto con-
servados, no puede uno hacerse, hasta ahora, una clara idea del sis-
tema de fortificación de la primera época de ocupación romana. En 
el conjunto de la Torre de Minerva, Torre del Cabiscol y los dos lien-
zos de muro que las unían podría haberse tratado de una especie de 
«castellum», que más tarde se combinó con otras construcciones. En 
cuanto a la planta del conjunto de edificaciones parece indicar que la 
muralla, en su forma ovalada, ha tenido en cuenta muros y torres más 
antiguas. Es curioso que las cinco poternas conocidas se encuentren 
todas en las partes de la muralla de zócalo bajo, o sea en la fase de 
la ampliación, lo que significaría que de la primera construcción no 
se conoce hasta ahora ninguna salida. En dos puntos, esto es en la 
Torre del Arzobispo y en la Torre del Cabiscol, las poternas están 
muy cerca de las torres (fig. 1), lo que es característico de las técnicas 
38. V. el plano de la ciudad de TH. HAUSCHILD, op. cit., flg. 1. V. también el 
plano de la muralla con la diferenciación de las fases constructivas de ]. SERRA VI-
LARÓ, op. cit., 230 , flg. 4 . 
de defensa ofensiva al estilo helenístico. La construcción de la puerta 
en arco junto a la Torre de Minerva, que corresponde también a la 
segunda fase de construcción, presupone ya el paso de un camino que 
a través de una ligera hondonada conducía desde la línea de la costa 
hasta la muralla fortificada 
Una datación de la Torre de Minerva se basa en los resultados 
obtenidos en sus excavaciones por N. Lamboglia y J. Sánchez Real 
así como en las exploraciones de J. Serra Vilaró en distintas partes 
de la muralla que concuerdan en que el zócalo megalítico y la cons-
trucción superior de sillares pertenecen a una misma época de cons-
trucción. N. Lamboglia da para el tramo que está detrás del matadero 
municipal, o sea un poco al E. de la Torre de Minerva, la fecha de 
«algo posterior al 218 a.C."^. Todas las exploraciones se llevaron a 
cabo, sin embargo, en un tramo de muralla de zócalo bajo y datan, 
por tanto, una fase de reforma. Ya al hacer investigaciones en la puer-
ta en arco se puso en claro que la Torre de Minerva debía correspon-
der a la parte más antigua del conjunto de la muralla. Observaciones 
más detalladas en la torre demostraron que el reheve de Minerva 
aparece in situ y que la construcción superior de sillares y el zócalo 
pertenecen también evidentemente a la misma época que aquél. Como 
el relieve representa a Minerva, se trata ya indudablemente en las 
edificaciones más antiguas de una construcción romana, que por ello 
no puede fecharse con anterioridad al 218 a.C. que fue el año de la 
ocupación de la plaza por Cneo Cornelio Escipión Las primeras 
construcciones de Escipión fueron con toda seguridad de índole mi-
litar, por la necesidad, en primer lugar, de establecer cuarteles de in-
vierno para sus tropas en 218-217. Las operaciones, llevadas a cabo 
con signo variable por los hermanos Cneo y Publio Cornelio Escipión 
con el ejército romano, partieron siempre de Tarraco, el campamento 
militar edificado como poderosa fortaleza. Después de la muerte de 
los Escipiones el año 211 a.C., siguió siendo para Publio Cornelio 
Escipión, apellidado posteriormente el Africano, Tarraco la principal 
base de operaciones, aun después de la toma de Cartago Nova, la 
39. TH. HAUSCHILD, op. cit, 152. 
40. V. N. LAMBOGLIA, nota 11. Está aún pendiente una publicación extensa. 
41. J. SERRA VILARÓ, op. cit., 228 sigs. 
42. N. LAMBOGLIA, nota 11; EL MISMO, II problema delle mura e delle origini di 
Tarragona, Miscelánea Arqueológica I (1974), 397 sigs. ( X X V Aniversario de los 
Cursos Internacionales de Prehistoria y Arqueología en Ampurias 1947-1971). 
43. J. M. RECASENS I COMES, op. cit., 105 sigs. G. ALFOLDY, Die romischen 
Inschriften von Tarraco. MF. 10 (1975). 
actual Cartagena, y hasta la decisiva toma de Gades (Cádiz) el 
año 206. A este período se refiere también Plinio cuando dice que 
Tarraco era «Scipionum opus». Tarraco perdió después, hasta la épo-
ca de Augusto, su importancia política, sobre todo desde que, con la 
división de Híspanía en dos provincias el año 197, Carthago Nova, 
y no Tarraco, se convirtió en la capital de la Híspanía Citerior. Podría, 
por tanto, pensarse en una época para la primera construcción de la 
muralla entre los años de 218 y 206 a.C. teniendo lugar al comienzo 
del siglo segundo las fases de reforma y ampliación 
Los signos ibéricos, que por otro lado sólo aparecen en los sillares 
de los muros con zócalos bajos, hablan de la calaboración de obreros 
ibéricos, pero esto no presupone un constructor ibérico. Unicas en su 
estilo son, desde luego, las cinco cabezas talladas en los bloques del 
alto zócalo megalítico de la Torre de Minerva. La cabeza algo mayor 
de tamaño natural del lado N. es la que mejor muestra las caracterís-
ticas comunes de la cara dirigida hacia arriba, los labios y ojos plásti-
camente puestos de relieve, lo mismo que el tocado, que más bien debe 
indicar el pelo. Desde la segunda mitad del siglo xix se hicieron re-
saltar especialmente estas cabezas en las descripciones de la muralla 
y se interpretaron de las más distintas maneras. Lo que para E. Hüb-
ner hablaba a favor del origen ibérico de las construcciones megalí-
ticas era para A. Schulten el motivo de buscar una tradición etrusca, 
al pensar en las cabezas de la puerta de la ciudad de Volterra La 
problemática de las cabezas se incluyó después en el círculo de cues-
tiones planteadas acerca del origen y significado de las cabezas de 
piedra aisladas, encontradas en su mayor parte en o cerca de los 
castros'". Su significado como «cabezas trofeo» se remonta a relatos 
de Estrabón, de que cabezas cortadas de enemigos eran colgadas o 
conservadas en las casas por los iberos, tradiciones que fueron reco-
44. Las dos fases podrían deberse al cambio en la dirección del ejército. 
45. E. HÜBNER, op. cit.. 181. Compara también las cabezas de Tarraco con una 
cabeza de Isis de la muralla de Pompeya. 
46. A. SCHULTEN, Tarraco. 1948, 21. Las cabezas de Volterra, Fallen o Perugia 
son de época análoga, pero están encajadas en muros de sillares. V. L Rus, Acta 
Arc/iaeo/offica, 5 (1934), 65 sigs. » A 
47. B. TARACENA, Cabezas-trofeo en la España Céltica, ArchbspArq. Ib 
^^^48^^'Resumen de las citas: J. M. BLÁZQUEZ, Cabezas célticas inéditas del castro 
de Yecla, CongrNacArq. 1960 (1962), 217 sigs. También A. BLANCO FREIJEIRO, 
Cabezas de un castro del Narla. notas sobre el tema de la Cabeza humana en el arte 
céltico QuadEstGaq. 11 (1956), 156 sigs. Asi mismo (indicación de P. Witte) 
R MARTÍN VALLS, Insculturas del castro salmantino de Yecla de Yeltes. nuevos 
hallazgos y problemas cronológicos, BolSemEstArtArq. 39 (1973), 90 y lám. 4, 2. 
gidas por otros autores de forma semejante Balil incluye las cabezas 
de la Torre de Minerva en ese círculo, por lo tanto en una tradición 
enraizada en representaciones indígenas, o sea dentro del mundo del 
pensamiento celtibérico 
Nuestras cabezas crecen en cierto modo de los grandes bloques 
de piedra irregulares y, como su ligera inclinación hacia arriba, con-
fieren movimiento a la representación con sus labios carnosos y sus 
plásticos ojos. No se trata de retratos, pero en su expresión hay vida, 
lo que no sucede por ejemplo en una cabeza con ojos con profundas 
cuencas y boca incisa del Castro de Yecla Como ninguna de las 
otras cabezas encontradas en la Península están incluidas en la cons-
trucción de un edificio antiguo no pueden traerse a colación como 
comparación o como modelo Por su situación y por su ejecución 
varias veces repetida en el zócalo de la torre, las cabezas de Tarraco 
son hasta ahora únicas. No debieron representar aquí, dentro del mundo 
del pensamiento romano, a una diosa, como opinó Schulten ni tam-
poco seguir la bárbara costumbre de exponer, muerto, a un importante 
enemigo, sino que debían tener más bien un carácter apotropaico, hacia 
lo que señalan la ejecución en piedra y los medios estilísticos análogos 
en todas ellas. Puesto que el zócalo de grandes megalitos y la cons-
trucción superior del muro de sillares cuidadosamente tallados se in-
cluyen en una misma fase de construcción, es natural ver en una misma 
relación las cabezas y el relieve de Minerva. Si hay que suponer que 
en el zócalo tosco jugaron aún representaciones indígenas, en la parte 
superior, en cambio, reina un claro programa romano que indujo a los 
que planearon la obra a colocar a Minerva como diosa protectora en 
el lugar principal 
El zócalo construido con bloques de roca megalíticos, con su co-
locación en hiladas regulares y con las características pequeñas pie-
dras intercaladas para igualar y cerrar las juntas, acusa una técnica 
cuyo origen ha de buscarse en modos de construcción indígenas. En 
49. A. BALIL. Cabezas cariadas y cabezas trofeos en el levante español. Actas 
del Congreso Internacional de Qencias Prehistóricas y Protohistóricas. sección 4. 
1954, 871 sigs. 
50. J. M. BLÁZQUEZ, op. cit.. 224, foto. 
51. Resumen de cabezas por A. BLANCO FREIJEIRO, op. cit., 161. 
52. A . SCHULTEN, Tarraco. 1948, flg. 5 . 
53. La parte del zócalo, con sus enormes bloques de piedra, fue realizada bajo 
dirección general romana indudablemente, pero por obreros ibéricos, indígenas. Re-
presentaciones figurativas en paramentos arquitectónicos se encuentran en el espacio 
itálico, no en torres sino en puertas de ciudades, en la Porta Marzia o en el Arco 
di Augusto en Perugia, asi como en la puerta de Volterra. 
SU estructura produce un efecto más sencillo que los muros poligo-
nales, corrientes en las murallas italianas antiguas de Ferentino o 
Norba^, y por eso, de primera intención, querrían atribuirse a cons-
tructores prerromanos''. Que en época prerromana se dieron en la 
Península Ibérica construcciones de una técnica análoga, lo muestran 
no sólo ejemplos en el S., en la provincia de Jaén, en Ibros, en el lla-
mado muro ibérico'^ (lám. 12a) , o en la edificación de castros en la 
meseta norte de la Provincia de Salamanca, como el muro aún en pie 
del castro de Yecla con sus grandes piedras ajustadas unas a otras 
a modo de hiladas" (lám. 12b), sino también precisamente en la zona 
de la costa NE., así como en las islas de Mallorca y Menorca, situa-
das delante de ella. En Menorca la muralla del talayot de Son Cattlar 
se conserva hoy en tal forma, que aún puede observarse en ella, ade-
más de pequeñas poternas, un estilo de construcción de grandes blo-
ques irregulares colocados a modo de hiladas, con pequeñas piedras 
como material de relleno'® (lám. 13 c). La muralla de Gerona, a pesar 
de sus reformas y de las construcciones de la época romana tardía, 
deja ver aún en su parte inferior un zócalo más antiguo, cuya ejecu-
ción se asemeja a la del zócalo alto de la muralla de Tarraco " (lám. 13 b; 
fig. 8 b). La muralla helenística de Ampurias, el Emporion griego, 
con sus torres rectangulares, fue indudablemente conocida por los 
constructores de la muralla de Tarraco, ya que el ejército de Cneo 
Cornelio Escipión desembarcó allí por vez primera y penetró después 
hacia el Sur para establecerse en invierno en Tarraco. Los grandes 
bloques irregulares y las piedras de relleno, que señalan cada una de 
las hiladas son, si se exceptúa su mayor calidad en el aparamento casi 
liso exteriormente, idénticos en su estructura a la del zócalo de la mu-
54. V. G. LUGU, La técnica ediíizia romana. 1957, 127 sigs. y 137 sigs. V. tam-
bién el antiguo zócalo megalítico con el muro de sillares encima en Ferrentinum, 
T H . ASHBY, Fereníinam, R M ( 1 9 0 9 ) , 1 sigs. 
55. A . SCHULTEN, Tarraco. 1948, 21. 
56. Los muros de Ibros se conservan aún con una altura de unos 4 m. A. GAR-
CÍA Y BELUDO, Arfe ibérico, en R. MENÉNDEZ PIDAL, Historia de España, tomo 1, 
vol. 3, 422. 
57. ]. MALUQUER DE MOTES, Carta Arqueológica de España, 1956, 139 sig. 
58. Las murallas de Son Cattlar (Menorca) abarcan una extensa zona con va-
rios talayots. J. HERNÁNDEZ MORA, Menorca prehistórica, RevArchBiblMus. 27, 1923 
( 1 9 2 4 ) , 2 6 sig., flg. 69. 
59. J. PUIG Y CADAFALCH, L'arquitectura romana a Catalunya, 2.» ed. 1934, 21, 
plano. A. FICK, Di'e romischen Stadtmauern van Gerona, AA. 45 (1930), 266 sigs. 
J. DE C. SERRA RÀFOLS, Les muralles Ibèriques i Romanes de Girona. AnInsEstCat. 8, 
1927-1931 (1932) 69 sigs. V. también las murallas de Olèrdola de aparejo algo po-
ligonal. 
ralla de Tarraco ^ (lám. 13 a; fig. 8 a). No se sabe, si sobre la parte 
megalítica de la muralla de Ampurias se levantó también un muro de 
sillares, aunque la comparación con el alto zócalo de Tarraco permita 
esa suposición. Que en la arquitectura de fortificaciones helenística se 
dio un zócalo de grandes bloques con un muro superior de sillares, 
puede verse, por ejemplo, en la muralla de Eryx, en Sicilia, donde se 
observa también un sistema, habitual en este círculo, de torres rectan-
gulares salientes relacionadas con pequeñas poternas " (fig. 7). En el 
FIG. 7. Eryx (Sicilia). Vista en perspectiva (reconstrucción), 
según F. Krischen. 
primer proyecto de la muralla de Tarragona no puede desde luego 
reconocerse este sistema en los restos más antiguos, pero, sin embargo, 
en la ampliación de la muralla con zócalo más bajo aparecen dos po-
ternas inmediatamente al lado de las torres aún en pie. Pero mientras 
en esta fase de su planificación se proyectaron otras poternas, se pres-
cindió de torres salientes entre grandes distancias. Si la nueva plani-
ficación se debió a especiales condiciones locales o a un sistema dado, 
no puede ahora saberse por los restos relativamente escasos que se 
conservan. Llama la atención a este respecto el que posteriormente, 
en el muro algo más moderno del campamento de Renieblas, junto a 
60. La muralla helenística de la «Neapolis» de Ampurias sólo se ha descubierto 
hasta ahora en una pequeña parte. J. PuiG Y CADAFALCH, Les excavacions d'Empuries, 
estudi de la topografía, AnEstCat (1908), 150 sigs. 
61. F . KRISCHEN, Die Stadtmaaer van Pompeji und Griechische Pestungsbaukunst 
in Unteritalien und Sizilien, 1941, 34, lám. 20. 
FIG. 8. Planta de las murallas de: a) Ampurias; b) Gerona; c) Tarragona; d) Numancia, Renieblas (campamento I); e) Numancia, 
Renieblas (campamento II); f) Numancia, Renieblas (campamento III); g) Aguilar. 1:5000. 
LÁMINA 1. Tarragona. Muralla, vista de la Torre de Minerva (San Maqin) 
Inst Neg. R 22-74-10. 
LÁMINA 2 a. Tarragona. Vista aérea del NE. con vista de 
la Torre de Minerva (flecha) y de la Torre del Capiscol 
(derecha). Por delante de la muralla se extienden baluartes de 
los s. XVII y XVIII. Fotografía «Paisajes Españoles» n." 22366. 
LÁMINA 2 b. Tarragona. Muralla, vis-
ta de la Torre del Arzobispo. Inst. 
Neg. K 936. 
LÁMINA 2 c. Tarragona. Muralla, vis-
ta de la Torre del Capiscol. A la de-
recha se ve una poterna. Inst. Neg. 
R 21-74-2. 
LÁMINA 3. Tarragona. Muralla, Torre de Minerva, vista N. Inst. Neg. R 22-74-3. 
LÁMINA 4. Tarragona. Muralla, Torre de Minerva. Según B. Hernández 
Sanahuja y E. Morera, Historia de Tarragona, 1892. Dibujo de J. Roig. 
LÁMINA 5. Tarragona. Muralla, Torre de Minerva, vista E. Inst. Neg. R 21-74-11. 
LÁMINA 6. Tarragona. Muralla, Torre de Minerva, vista O. Inst. Neg. R 21-74-6. 
LÁMINA 7 a. Tarragona. Muralla, Torre 
de Minerva, fachada N., detalle de la 
construcción superior de sillares. Inst. 
Neg. R 23-7-1-2. 
LÁMINA 7 b. Tarragona. Muralla, Torre 
de Minerva, fachada N., parte del zócalo, 
cabeza en el bloque megalítico superior 
derecho. Inst. Neg. R 22-74-6. 
LÁMINA 7 c. Tarragona. Muralla, Torre de Miner-
va, fachada E., detalle de la construcción superior 
de sillares con la hilada de la cornisa. Inst. Neg. 
R 24-74-6. 
LÁMINA 8 a. Tarragona. Muralla, Torre de Minerva, facha-
da N., zócalo, cabeza en el bloque megalitico superior derecho. 
Inst. Neg. 23-74-5. 
LÁMINA 8 b. Tarragona. Muralla, Torre de Minerva, zócalo, 
cabeza en la esquina NE. Inst. Neg. 23-74-8. 
LÁMINA 8 c. Tarragona. Muralla, Torre de Minerva, zócalo, 
cabeza en la esquina NE. (vista N.). Inst. Neg. R 23-74-6. 
LÁMINA 9 a. Tarragona. Muralla, Torre de Mi-
nerva, fachada E., zócalo, lado izquierdo, cabeza 
inferior. Inst. Neg. R 24-74-7. 
LÁMINA 9 b. Tarragona. Muralla, Torre 
de Minerva, fachada E., zócalo, lado iz-
quierdo, cabeza inferior (mayor) y su-
perior. Inst. Neg. R 25-74-4. 
LÁMINA 9 c. Tarragona. Muralla, Torre de Mi-
nerva, fachada E., zócalo, lado izquierdo, cabeza 
superior. Inst. Neg. R 25-74-3. 
LÁMINA 10. Tarragona. Vista aérea de la ciudad antigua (fotografia «Paisajes 
Españoles», SU 16742). La Torre de Minerva se encuentra arriba a la izquierda. 
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LÁMINA 11. Tarragona. Muralla, Torre de Minerva, fachada E., relieve de la 
Minerva. Inst. Neg. K 920. 
LÁMINA 12 a. Ibros (Jaén), el llamado muro ibérico. 
Inst. Neg. R 170-67-6. 
LÁMINA 12b. Castro de Yecla (Salamanca), muro del castro 
Inst. Neg. A 381/2. 
LÁMINA 13 a. Ampurias. Torre de la muralla de la Neapolis. Inst. Neg. K 330. 
LÁMINA 13 b. Gerona. Muralla. Inst. Neg. L 298. 
LÁMINA 13 c. Menorca. Son Catllar, talayot-poblado, torre de la muralla. 
Inst. Neg. R 130-67-1. 
LÁMINA 14. Tarragona. En primer término la «Torre del Cabiscol», en segundo 
término la «Torre de Minerva». Según A. de Laborde, Voyage pittoresque et 
hisforiqiie de l'Espagne, 1806, 1, plancha 49. 
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Numancia, o en el campamento de Aguilar, sin embargo, igualmente 
largos trechos sin torres, pero con poternas'^ (fig. 8 d e f g ) . 
De la gran muralla antigua de Tarragona podemos decir que com-
prende partes antiguas y otras más modernas, que hasta ahora no 
siempre pueden separarse claramente y que al parecer se siguieron 
unas a otras en un corto período de tiempo. Con la reconstrucción pro-
visional de la fachada oriental de la Torre de Minerva, con la elevada 
estructura de su zócalo y su supuesta ordenación axial, y la conclusión 
de que la torre representa un bastión de esquina, tenemos ante nosotros 
uno de los más antiguos ejemplos de la arquitectura romana de for-
tificaciones en la Península Ibérica. 
Theodor HAUSCHILD 
62. A. ScHULTEN, Numantia, vol. 4, 33 sigs. y 191 sigs. Schulten conjetura la 
construcción del campamento I de Renieblas y la del campamento de Aguilar hacia 
195 a . C , el campamento II de Renieblas algo posterior. El campamento III lo fecha 
en el año 153 a.C. 
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